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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzestwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady trwatosci zwigzku matzeriskie-
go wynika, ze jego ustanie nastepuje w sytuacjach okreslonych przepisami
prawa. Matzenstwo ustaje na skutek:

1) $mierci jednego z matzonkéw (art. 1§ 1 2 k.r.o.);
) uniewaznienia matzenstwa (art. 17 k.r.0.);
) uznania mafzonka za zmartego (art. 55 k.r.o.);
) orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.o.).

S w N

Rozwdd jest jednym ze sposobéw spowodowania ustania mafzenstwa. Jest
instytucja tak dawna jak matzeristwo. W okresie miedzywojennym prawo
malzenskie nie zostato zunifikowane (obowigzywato tzw. prawo dzielnico-
we, ktére w rézny sposéb regulowato rozwéd i separacje).

Z dniem 1 stycznia 1946 r. dekretem z dnia 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo
malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270) instytucje rozwodu wprowadzono
dla catego obszaru Polski, zniesiono instytucje separacji prawnej wyste-
pujaca w prawie matzenskim obowiazujacym w niektérych dzielnicach
Rzeczypospolitej. W myél art. 24 dekretu ,na zadanie jednego z mafzon-
kow sad orzeka rozwdd, jezeli uzna, ze wzglad na dobro niepetnoletnich
dzieci nie stoi temu na przeszkodzie, oraz jezeli stwierdzi staty rozktad
pozycia mafzenskiego”. W dekrecie wymieniono wazne przyczyny roz-
ktadu pozycia np.: ,cudzotéstwo, nastawanie na zycie powoda lub jego
dziecka, odmawianie srodkéw na utrzymanie rodziny, opuszczenie wspél-
nego zamieszkania bez stusznej przyczyny, dopuszczenie sie przestepstwa
hanbiacego, hulaszcze lub rozwigzte zycie, uprawianie zajecia hanbigcego
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Wprowadzenie

lub ciagnienie zer zyskéw, natogowe pijanstwo lub narkomania, wene-
ryczna choroba zarazliwa dla matzonka lub niebezpieczna dla potomstwa,
choroba psychiczna, niemoc piciowa przed ukonczeniem 50 roku zycia”.
W drodze wyktadni art. 24 dekretu orzecznictwo uksztattowato zasade re-
kryminacji, odmawiajac matzonkowi, ktéry wylgcznie swoim zawinionym
zachowaniem doprowadzit do trwatego rozkfadu pozycia, mozliwosci uzy-
skania rozwodu na jego zadanie; dopuszczalne byto orzeczenie rozwodu
z winy obojga matzonkéw [B. Czech (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 366 i n. oraz powofana
tam literatura].

Od 1 pazdziernika 1950 r. obowiazywat kodeks rodzinny (ustawa z dnia
27 czerwca 1950 r., Dz.U. Nr 34, poz. 308), ktéry jako przestanke roz-
wodu przyjat ,zupetny i trwaly” rozktad pozycia wywotany przez ,wazne
powody” (art. 29 § 1 k.r.) — bez ich wymieniania. Kodeks rodzinny przewi-
dywat niedopuszczalnos¢ rozwodu ze wzgledu na dobro mafoletnich dzieci
(art. 29 § 2 k.r.), a takze, jezeli ,zada go matzonek wytacznie winny rozkta-
du pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwéd” (art. 30 § 1
k.r), ,jednakze mimo braku takiej zgody sad, majac na wzgledzie interes
spoteczny, moze orzec rozwéd w przypadkach wyjatkowych, jezeli matzon-
kowie pozostaja w dtugotrwatym roztaczeniu” (art. 30 § 2 k.r.) [B. Czech
(w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 368 i n.].

Obecnie instytucje rozwodu reguluja przepisy ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 2082), ktéry obowiazuje od 1 stycznia 1965 r. Podstawowe prze-
stanki rozwodowe, zawarte w art. 56 k.r.o., zostaly przejete z kodeksu
rodzinnego z 1950 r. Usunieta zostata wzmianka o waznych powodach
rozktadu pozycia. Wprowadzono kolejna negatywna przestanke rozwodo-
wa (art. 56 § 2 in fine k.r.o.), zgodnie z ktéra rozwéd jest niedopuszczal-
ny, jezeli z innych wzgledéw (niz dobro dzieci) jego orzeczenie bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Inaczej niz w kodeksie ro-
dzinnym z 1950 r. sformutowana zostata zasada rekryminacji — mimo bra-
ku zgody niewinnego matzonka rozwéd jest dopuszczalny, jezeli odmowa
jego zgody na rozwéd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasada-
mi wspotzycia spofecznego (art. 56 § 3 in fine k.r.o.) [B. Czech (w:) Kodeks
rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 369].
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Wprowadzenie

Z powyzszego wynika, ze podstawy orzekania rozwodu nie ulegly grun-
townej zmianie, w zwiazku z tym bogaty dorobek wypracowany przez
orzecznictwo sprzed wejscia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
moze okaza¢ sie pomocny takze wspofczesnie. Nalezy jednak pamieta¢,
aby korzysta¢ z niego w odpowiednim zakresie. Uchwaly cafej Izby Cy-
wilnej Sadu Najwyzszego dotyczace spraw rozwodowych, ktére utracity
wiazacy walor wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej,
zachowaly jednak znaczenie jako rodzaj wyktadni sadowej (uchwata pet-
nego skfadu SN z dnia 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, OSNC 1993, nr 1-2,
poz. 1; art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499
z p6zn. zm.).

Na podstawie danych statystycznych dotyczacych orzekania rozwodéw
na przestrzeni 13 ostatnich lat mozna sformutowa¢ wniosek, ze jest to
istotny problem spoteczny zaréwno w Polsce, jak i w paristwach Unii
Europejskie;.

W Polsce w ostatnich latach ustaje ponad 200 tys. malzerstw rocznie,
w tym okoto 30% w wyniku rozwodu, a pozostatych prawie 70% w wy-
niku $mierci wspétmatzonka. W latach 90. ubieglego wieku oraz na po-
czatku biezacego stulecia proporcje wynosity niespetna 20 do ponad 80
(http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/malzenstwa-i-
dzietnosc-w-polsce,23,1.html, dostep: 6 maja 2016 r.).

W poszczegblnych latach w Polsce liczba orzeczonych rozwodéw
przedstawiafa sie nastepujaco: 2000 r. — 42770; 2001 r. — 45308;
2002 r. —45414; 2003 r. — 48 632; 2004 r. - 56 332; 2005 r. — 67 578;
2006 r. — 71912; 2007 r. — 66 586; 2008 r. — 65475; 2009 r. — 65 345;
2010 r. — 61300; 2011 r. — 64594; 2012 r. — 64432; 2013 r. -
66 132; 2014 r. — 65761 (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2015,3,9.html,
dostep: 6 maja 2016 r.).

W 2014 r. na kazdy 1000 istniejacych matzenstw 7,3 zostato rozwiaza-
nych orzeczeniem sadu, podczas gdy na poczatku lat 90. bylo ich 4,6.
W ponad 2/3 przypadkéw powddztwo o rozwédd wnosi kobieta. Nato-
miast orzeczenie rozwodu z winy zony nastepuje w ponad 3% przypad-
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kow (wina meza orzekana jest w 18% rozwodéw), ale przewaznie sad nie
orzeka winy (ok. 74% rozwodéw). Najczesciej jako przyczyne rozwodu
matzonkowie deklarujg niezgodnos¢ charakteréw (ponad 1/3 wszystkich
rozwodéw), kolejne przyczyny to zdrada lub trwaly zwigzek uczuciowy
z inng osoba (1/4 rozwodéw) oraz alkoholizm (19%). Rozwiedzeni mat-
zonkowie przezywaja ze soba $rednio okoto 14 lat (staz mafzenski nie-
znacznie sie wydtuza); z roku na rok sa tez troche starsi. W 2013 r. sta-
tystyczny rozwiedziony mezczyzna miat Srednio 40-41 lat, kobiety byty
o ponad 2 lata mfodsze.

Wyznaczajac opieke nad mafoletnimi dzie¢mi pozostajacymi z rozwie-
dzionego matzenstwa, sad najczeiciej przyznaje opieke wytacznie mat-
ce (60% przypadkéw w 2013 r), wylacznie ojcu jedynie w okofo 5%
przypadkéw, a w stosunku do 34% rozwiedzionych matzeristw orzeka
wspdlne wychowywanie dzieci (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/lud-
nosc/ludnosc/malzenstwa-i-dzietnosc-w-polsce,23,1.html, dostep: 6 maja
2016 r.).

W opracowaniu przygotowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny w ra-
mach zrealizowanego w listopadzie 2015 r. projektu Eurostatu dotyczace-
go dzietnosci, zawierania i rozpadu matzenstw oraz stanu cywilnego lud-
nosci w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej wskazano, ze z punktu
widzenia prawnego stanu cywilnego ponad potowa ludnosci w wieku
20 lat i wiecej 28 krajow Unii Europejskiej zyje w zwiazkach matzenskich
(55,3%). Ze spisow ludnosci przeprowadzonych okoto 2011 r. we wszyst-
kich krajach Unii wynika, ze oséb rozwiedzionych jest 7,4%, ze zrézni-
cowaniem w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Kolejne grupy to
kawalerowie i panny — 28,1%, osoby owdowiate — 8,9%.

W poszczegblnych panstwach UE odsetek os6b pozostajacych w mat-
zehstwie jest zréznicowany. Najwyzszy — ponad 60% — odnotowano na
Cyprze, Malcie, w Grecji, Rumunii i Polsce (por. tabela). Mniej niz po-
towa ludnosci (w wieku 20 lat i wiecej) pozostaje w prawnym zwiazku
mafzenskim w Estonii, Szwecji, na totwie, Wegrzech, w Finlandii i Sto-
wenii. Najwiekszy odsetek os6b rozwiedzionych w krajach UE odnoto-
wano na totwie, w Estonii i Czechach (13-15%), najnizszy — na Malcie
(0,6%), w Irlandia i we Wtoszech.
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Ludno$¢ w wieku 20 lat i wiecej w krajach UE w 2011 r. wedtug stanu
cywilnego prawnego (w %)

Zonaci,

Kraje Kawalero:vie, . Wdowcy, Rozvs./iedz.eni, o Inny
panny zamezne | wdowy | rozwiedzione | i nieustalony

UE-28 28,1 55,3 8,9 7,4 0,3
Austria 28,6 53,2 8,6 9,5 0,0
Belgia 25,1 52,1 8,3 10,1 4,4
Butgaria 26,2 54,2 12,6 7,1 0,0
Chorwacja 23,8 59,2 12,0 4,7 0,2
Cypr 23,9 64,6 5,8 4,9 0,9
Czechy 25,0 52,8 9,1 12,8 0,2
Dania 30,0 51,8 7.3 10,6 0,2
Estonia 32,0 41,5 10,8 14,5 1,2
Finlandia 32,0 48,3 7,1 12,3 4.4
Francja 32,7 51,0 8,3 8,1 0,0
Gredja 24,3 62,4 9,4 3,8 0,0
Hiszpania 29,8 56,5 7,9 5,8 0,0
Holandia 30,3 53,0 6,8 8,6 1,4
Irlandia 36,9 54,8 5,7 2,6 0,0
Litwa 21,0 54,4 12,6 12,0 0,0
Luksemburg 27,5 55,1 7,1 8,3 2,0
totwa 26,9 46,9 11,2 15,0 0,0
Malta 28,2 64,6 6,6 0,6 0,0
Niemcy 26,5 55,8 8,9 8,6 0,1
Polska 22,9 60,8 10,5 5,4 0,4
Portugalia 25,4 58,4 9,1 7,0 0,0
Rumunia 21,5 61,1 12,0 5,3 0,1
Stowacja 26,4 52,3 9,1 9,8 2,4
Stowenia 35,0 49,4 8,8 6,8 0,0
Szwecja 37,2 43,9 6,7 12,4 0,1
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Kraie Kawalerowie, | Zonacdi, Wdowcy, | Rozwiedzeni, Inny
) panny* zamezne | wdowy | rozwiedzione | i nieustalony
Wegry 27,5 57,7 12,3 12,4 0,0
Wielka 30,3 52,7 7,5 9,4 0,0
Brytania
Wiochy 27,6 59,9 9,6 2,8 0,0

* Osoby niebedace do tej pory w zwigzku matzenskim lub w zarejestrowanym zwiazku

partnerskim.

Zrédto: Eurostat (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/malzenstwa-i-dzietnosc-
-w-polsce,23,1.html, dostep: 6 maja 2016 r.)




Rozdziat 1
Przestanki rozwodu

Rozwiazane przez rozwéd moze by¢ matzenistwo Swieckie badz matzen-
stwo kanoniczne, ktére od chwili zawarcia wywiera takie skutki, jakie po-
ciaga za sobg zawarcie mafzenstwa zgodnie z prawem polskim.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2000 r. stwierdzit, ze orzecze-
nie sadu koscielnego o waznosci badzZ o ustaniu mafzefistwa kanonicznego
nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sadu panstwowe-
go o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwiazku matzenskiego (wyrok SN
z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 1364/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 126).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 i 4 konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.
z 1998 r. Nr 51, poz. 318), orzekanie o waznosci matzeristwa kanoniczne-
go, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie ka-
nonicznym, nalezy do wytacznej kompetencji wiadzy koscielnej, natomiast
orzekanie w sprawach mafzenskich w zakresie skutkéw okreslonych w pra-
wie polskim nalezy do wytacznej kompetencji sadéw panstwowych.

W mysl art. 10 ust. 1 konkordatu od chwili zawarcia matzeristwo kano-
niczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie matzernstwa
zgodnie z prawem polskim, jezeli:
1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa
polskiego,
2) zloza oni przy zawieraniu mafzeristwa zgodne o$wiadczenie woli do-
tyczace wywarcia takich skutkow i
3) zawarcie matzeristwa zostafo wpisane w aktach stanu cywilnego na
wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie 5 dni od

21



Rozdziat 1. Przestanki rozwodu

zawarcia matzeristwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat
dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.

Ustalenia zawarte w konkordacie zostaly zrealizowane m.in. w art. 1 § 2
i 3 k.r.o., w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Paristwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 117, poz. 757). Wedtug tresci art. 1 § 2 k.r.o. matzenstwo ka-
noniczne moze by¢ zrédtem powstania zwiazku Swieckiego, o czym decy-
duja wytacznie matzonkowie. Rozdzielno$¢ jurysdykcji sadéw koscielnych
i Swieckich wynika w szczegélnosci z zasadniczych réznic istniejacych po-
miedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przy-
czyn waznosci i ustania matzerstwa.

Orzeczenia sadéw koscielnych moga mie¢ natomiast znaczenie dowodo-
we w sadowym postepowaniu cywilnym. W doktrynie istniejg rozbiezno-
Sci w ocenie charakteru prawnego dokumentéw koscielnych, uznawanych
badz za dokumenty urzedowe (art. 244 § 2 k.p.c.), badz za dokumenty
prywatne szczegélnego rodzaju (art. 245 k.p.c.).

W mysl art. 56 k.r.o., jezeli miedzy malzonkami nastapit zupetny i trwaty
rozklad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zada¢, azeby sad rozwigzat
matzenstwo przez rozwdd. Jednakze mimo zupetnego i trwafego rozktadu
pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucier-
pie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych
wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego (§ 2). Rozwdd nie jest réwniez dopuszczalny, jezeli zada go
matzonek wytacznie winny rozkfadu pozycia, chyba ze drugi matzonek
wyrazi zgode na rozwdéd albo ze odmowa jego zgody na rozwéd jest w da-
nych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego (§ 3).

Przestanke pozytywna orzeczenia rozwodu stanowi trwaty i zupetny roz-
ktad pozycia matzenskiego. Na podstawie przepiséw art. 56 k.r.o. wyréz-
niamy takze trzy przestanki negatywne: zadanie rozwodu przez mafzonka
wylacznie winnego rozktadu pozycia (chyba ze drugi matzonek wyrazi zgo-
de na rozwéd albo ze odmowa jego zgody na rozwdd jest sprzeczna z za-
sadami wspoizycia spotecznego), sprzecznos¢ rozwodu z dobrem wspoél-
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1.1. Zupetny i trwaly rozklad pozycia jako przestanka pozytywna rozwodu

nych matoletnich dzieci oraz sprzecznos¢ rozwodu z zasadami wsp6tzycia
spotecznego. Orzeczenie rozwodu jest dopuszczalne, gdy zachodzi prze-
stanka pozytywna, natomiast nie wystepuja przestanki negatywne.

1.1. Zupelny i trwaly rozktad pozycia jako przestanka
pozytywna rozwodu

Jezeli miedzy mafzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad pozycia, kazdy
z mafzonkéw moze zadaé, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwéd
(art. 56 § 1 k.r.o.). Dopuszczalne jest orzeczenie rozwodu, jezeli sad ustali,
ze pozycie matzenskie ulegto zupetnemu i trwatemu rozktadowi, przy jed-
noczesnym ustaleniu braku przestanek negatywnych. Decydujace jest ist-
nienie rozktadu pozycia w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Rozktad pozycia jest trwaly, jezeli ustaty wszystkie wiezi faczace matzonkow,
zupetny — jezeli wiezi te ustaly na tyle dawno, ze wedtug zasad doswiadcze-
nia zyciowego powrét matzonkéw do wspdlnego pozycia nie nastapi.

Sad rozwodowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ istnienie przestan-
ki pozytywnej, a nastepnie zbada¢, czy nie istnieje przestanka negatywna.
Przyktadowo, niedopuszczalnoé¢ rozwodu w sytuacji, gdy zada go mat-
zonek wyltacznie winny rozktadu pozycia (art. 56 § 3 k.r.o.), mozliwa jest
woéwczas, gdy sad ustali, ze ma miejsce rozkiad pozycia. ,Jezeli w procesie
o rozwdd postepowanie dowodowe, ktérego zakres wspotokreslity wnioski
stron, dostarczyto materiatu wystarczajacego do ustalenia przyczyn rozkfa-
du pozycia malfzenskiego oraz do ustalenia, Zze rozktad ten jest zupetny
i trwaly (art. 56 i n. k.r.o.), sad nie ma obowiazku przeprowadzania z urze-
du innych dowodéw” (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 912/97,
OSNC 1999, nr 6, poz. 117). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CKU 47/98, LEX nr 1162958: W razie
ustalenia istnienia materialnoprawnych przestanek orzeczenia rozwodu
(art. 56 k.r.o.) nie maja — dla uwzglednienia powo6dztwa — znaczenia mo-
tywy, ktére skfonity powoda do wytoczenia powddztwa (np. «ucieczka»
przed wierzycielami pozwanego). W sprawie o rozwdd, jezeli pozwany
uznaje zadanie pozwu, a matzonkowie nie maja wspdlnych matoletnich
dzieci, sad moze, w mysl art. 442 k.p.c., ograniczy¢ postepowanie do-
wodowe do przestuchania stron. Nie zwalnia to jednak sadu od ustalenia
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